

















































ている。そうなると、どうも、 『中国文物報』報道は、報告書の記載をもとにしたとは思われない。また、記事には、この石碑の研究のために専門家によるチームが組織されたことがしるされてはいるが、報告書の刊行についてはいっさいふれていない こから判断すると 『中国文物報』紙上の報道は、 報告書の刊行前のものらしい。 ずれにしても、正式な報告書が刊行された以上は これ もとづいて考える必要がある。そこで、小論では、報告書の紹介もかねて、この石碑の意義につ てのべてみたい。　『集安高句麗碑』　はじめに、以下の記述のよりどころとなった『集安高句麗碑』について、かんたんに説明しておく。
　
前述のよう 同書は、集安市博物館編著で、版元は吉林大学出版社。Ａ４判総二一六頁に及ぶ大冊で、カラーをふ
くむ図版四三点を随所に掲げた豪華版であ 石碑の発見されたのは二〇一二年七月末のことだが、直後の一一月には国家文物局と吉林省文化庁・文物局が専門家からなるチームを結成し、石碑の研究にあたった。チームには、広開土王碑の研究で知られる耿鉄華氏や徐建新氏も加わっておられるが、こうし 研究者が 心 なり、釈文を確定 内容を分析したのが、 本書である。本文は、 「一、 集安高句麗碑出土記」 「二、 集安高句麗碑調査」 「三 集安高句麗碑釈文」 「四、集安高句麗碑文書体比較」 「五、集安高句麗 研究」 「六、集安高句麗碑価値」 「七、集安高句麗碑技術保護 」 「八、集安高句麗碑日誌」からなる。　
一は、 出土状況や発見の経緯、 二 出土地の環境や石碑 現状について、 それぞれ解説したもの。三の「釈文」では、




















南は鴨緑江附近、北は連山に及んでいる。距離にして、東西の約四〇キロ、南北は二～四キロといったところである。古墓群の総面積は一三三四 ・ 六八ヘクタールだが、 のちに新しく定めた洞溝古墓群の保護範囲は、 三九一四 ・ 〇二ヘクタールに及ぶ。 『一九九六年実測洞溝古墓群索引』によれば、洞溝古墓群の古墓の総数は一一二五七、 六つの墓区にわけられる。その内訳は、下解放墓区が五一、禹山下墓区が三八八三、山城下墓区が一五八三、 万宝汀墓区が一五一六、 七星山墓区が一七〇八、 そして麻線溝墓区が二五一 である。二〇〇五年五月 再度調査と測量が実施されたが、 これによ て、川古墓群も洞溝古墓群の範囲にふくめることになり、古墓の総数は一一四九四にまで膨らんだ。　
このうち、麻線墓区は、洞溝古墓群のもっとも西側に位置していて、高句麗の旧都国内城の西、鴨緑江の右岸に位置






前述のように、 麻線墓区は、 国内城の西、 鴨緑江の右岸に位置しているが あたりは高句麗の住民の居住区域で




階梯積石塚で、太王陵よりも大形である。各壇は五層前後の積石が施され、頂部は厖大な積石で覆われており、 「千秋萬歳永固」 「保固乾坤相畢」という銘文のある磚が出土したことでも知ら ている（

























碑の小さめの文字は、たとえば、第三面の第八行の第三九字「五」が長さ六センチ、幅八 ・ 五センチ、第一面の第九行の第三〇字の「王」が長さ七センチ、幅八 ・ 五センチである。これに対し やや大きめの字は、たとえば、第四面の第一行の第一九字 「奥」が長さ一二 ・ 五センチ、幅一二センチ、第四面の第四行の第三五字の「家」が長さ一一 ・ 五センチ、幅一一 ・ 五センチである。　
これにくらべると、集安高句麗碑の文字は全体に小ぶりである。小さめの文字でいうと、たとえば、第一行の第十字
の「自」は、わずかに長さ三 ・ 三センチ 幅二 ・ 五センチ。大きめの字でも、たとえば 四行の第一五字の「売」は、長さ五 ・ 二センチ、幅四 ・ 八センチしかない。　
なお、字数の点でも、広開土王碑は約一七七五字が刻まれているのに対し、集安高句麗碑のほうはわずかに二一八字




















































































に所属する諜報員で この拓本も、当時、朝鮮半島や中国大陸に関する情報を蒐めていた参謀本部の諜報活動の一環として、日本にもたらされた。これが、いわゆる「酒匂本」である。ただし、これは、墨を使って直接碑から写し取ったものではない。水谷悌二郎氏は、碑の上から縁取りして文字の輪郭を忠実に書き写した「双鉤加墨本」だとみたが、末松保和氏によれば、 「酒匂拓本」は原石拓本に朱を入れたものを上からなぞって製作し り、 「墨水廓填本」と呼ぶのが相応 いと う。　
ちなみに、酒匂は、拓本を作るにあたって、碑文の一部を削り取るか、あるいは、不明確な箇所に石灰を塗布して改
竄したとする李進煕 の説がある 氏によれば、参謀本部も、酒匂の捏造を隠蔽・補強す ために、碑の全面に石灰を塗布したという。 「石灰塗付作戦」と名づけら こ 説は 発表当時、 学界に大きな衝撃を与えた。しかし、 その後、徐建新氏が、潘祖蔭旧蔵の「墨水廓填本」を発見・紹介した とによって、こんにちでは、そうした改竄はなかったことがあきらかになってい 。　
碑は、高さ約六 ・ 三九メートル、幅約一 ・ 五メートルの巨大な柱状の自然石で、表面にいくらか加工のあとはみられ











































































































































































































































































ところで、 『集安高句麗碑』は、 文の内容から、建立の時期を推定できるのではないかとしている。つぎに の
点について紹介しておこう。　
前述のように、この碑は、守墓人烟戸の売買行為を禁止することに主眼がある。これは、裏を返せば、古来、高句麗





























































あるいは、 「戊□」が「戊子年」ならば 故国壤王 五年（
三八八
）が候補となる。故国壤王は西暦三八四年に即位して、
西暦三九一年に歿 ており、そ あとに広開土王が即位する。そこから、広開土王の父故国壤王が歿する三年前、息子の広開土王と、先王の守墓人烟戸が流失したことについて 法律を制定し うと相計り、広開土王は父が歿したあとそ
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吉林省集安市発見の高句麗碑について（荊木）
代数 王　号 王　名 前王との関系 在位時間 備　考
1 東明聖王鄒牟王
朱蒙、鄒牟 
众解 前 37 ～前 19
2 瑠璃明王 儒留王
類利 
儒留 父子 前 19 ～ 18
3 大武神王・大朱留王 大解朱留王
無恤 
味留 父子 18 ～ 44
4 閔中王 解色朱 解邑朱 兄弟 44 ～ 48
5 慕本王 解憂 解愛婁 叔侄 48 ～ 53
6 太祖大王 国祖王
宮 
於漱 叔兄弟 53 ～ 121
『三国史記』では
53 ～ 146
7 次大王 遂成 父子 121 ～ 126 『三国史記』では146 ～ 165
8 新大王 伯固 伯句 父子 126 ～ 179
『三国史記』では
165 ～ 179
9 故国川王 国壤王 男武 父子 179 ～ 197
『三国史記』或名
伊夷模







父子 227 ～ 248
12 中川王 中壤王 然費 父子 248 ～ 270
13 西川王 西壤王
薬盧 
若友 父子 270 ～ 292
14 烽上王 雉葛王
相夫 
歃矢婁 父子 292 ～ 300
15 美川王 好壤王
乙弗 
憂弗 叔侄 300 ～ 331
16 故国原王 国岡上王
斯由 
釗 父子 331 ～ 371
17 小獣林王 小解朱留王 丘夫 父子 371 ～ 384































































































































































































































































































































































































































































































































第一点。 「烟戸は奴隷なり」と主張する人の論理的な推理 こうである。 「高句麗が対百済戦争で捕獲 人は〔も















たら、六四の城及び一四〇〇の村落にいる貴族・官吏・一般庶民は、王が捕虜した百済人であり、彼らはみな「吾れ躬ら巡りて略来せし所の韓と穢」ということになる。しかし、彼らの多くは「賤業に従事させられた奴隷」に ふくまれない。なのに どう てそのなかから取られた二二〇戸 烟戸が、ことごとく奴隷だといえるのであろうか。客観的にみると、韓・穢から来服した国烟・看烟 もとの身分は複雑なはずで、その主たるものは貴族・官吏・一般庶民である。そのなかに奴隷がふくまれている かどう 、ふくまれるとしたら、その数量はどれ らいなのか。これを推測するのはむつかしいのである。韓 ・ 穢から来服した烟戸たちのもとの身分は、高句麗の国烟 ・ 看烟に ってから 身分とはまったく別のも で、けっして混同さ るべきも ではない。　
第二点。新しくやってきた韓・穢にしても、旧庶民から採用した国烟・看烟にしても、そのおもな仕事は、守墓と掃



















































ことは許されない という二点を強調している。違反すれば、売買したものが処罰されるだけではなく、子孫までもが連坐である。こ による 、守墓人烟戸は相当重視されていたのであって、彼らは、けっして自由に売買・殺戮できる奴隷ではないのである。　
なお、これとあわせて、われわれは、 「烟戸」について碑文にはもう一つの呼称があることに注意を払うべきである。
それは、すなわち「守墓之民」 あ 。これは烟戸がすでに庶民の階層に編入されてい ことのあかしであり、この点から、彼らは、高句麗が支配した普通の庶民だった 考えてよい ろう。　
以上の諸点から、 広開土王碑にしろ、 新出の集安高句麗碑にしろ、 そこに登場する高句麗王に守墓をする「烟戸」は
奴隷ではないこと 明白であり、高句麗国家の普通の庶民だったとしな ればならない。　


























立てたことがしるされている。とすれば、今回発見さ た集安高句麗碑以外にも、附近の王陵から の建てた石碑が発見される可能性が出てきたのである。報告書が推測するように、集安高句麗碑が千秋墓 附属する石碑であっ
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吉林省集安市発見の高句麗碑について（荊木）
たとすれば、他の麻線墓区の有力墳墓から同様の石碑が発見されても、おかしくないのである。集安高句麗碑は、そうした今後の新史料の出現への可能性を拓いたという点でも、意義深い史料といえる。〔附記〕①小論は、平成二五年六月、 『集安高句麗碑』を入手してから、一気呵成に書き上げたもので、趣旨は『文化史史料考證―嵐義人先生古稀記念論集』に寄稿した拙稿「集安高句麗碑 発見とその意義」でも略述したところ ある。ただ、同稿は枚数に限りがあったため、より詳細な小論をまとめ、この『皇學館大学紀要』五三輯に投稿することとした。原稿の提出は平成二六年九月下旬のことだが、原稿が印刷に回った一〇月中旬になって、東方書店に依頼していた張福有編著『集安麻線高句麗碑』 （文物出版社、二〇一四年五月）が手元に届いた（本書では、 「集安高句麗碑」の呼称はいささか曖昧であるとして、 「集安麻線高句麗碑」 名称を らたに採用） 。　
本書は、集安高句麗碑に関する既発表の論文と新稿をあわせた四〇〇頁を超える大冊で、巻頭に排された碑字一字一字の写真、拓本とそ
の反転、文字の輪郭をトレースしたものなどは、碑文を直接みるこ ができないわれわれにとっては、 わめて有益 あった。　
なにより驚いたのは、さきの『集安高句麗碑』で示された碑字は一五六字で、判読されないままの文字も多数存したが、本書では、碑石
の缺損した冒頭部分の九字の類推や従来 釈文 訂正もふくめ、二一七字（当初は二一八字と推定されていたが、のちに第Ⅵ面は二一字であることが判明し、一字減った）すべてを読み切っていることであった。　


























































目されるのは、第七行目の「丁卯歳刊石」 「自戊申定律」という干支をふくむ部分である。この釈文のとおりだとすれば、張福有氏がいわれるように、定律のあ 戊申年とは広開土王の在位中の西暦四〇八年、立碑の年代を示す「丁卯歳」は長寿王の治世の四二七年にもとめるのが妥当となろう。となると、当然のことながら、 『集安高句麗碑』の推測す は修正を迫られることになる。　
さらに、集安高句麗碑そのものについても、小論では故国壌王（在位三八四～三九一）の王陵とみられる千秋墓に附属するものと みか
たを紹介したが、張氏によれば、千秋墓はそ 一代前の小獣林王（在位三七一～三八四）の陵墓とすべきであるという。集安高句麗碑が、河を隔てて王陵と反対側に位置するこ や、碑文では故国壌王の事蹟にまったくふれていないことなどが、その理由である しかし、碑石の発見地がもともとの建碑の場所かどうかは疑問だし（第一、碑座も発見されていな ） 、 文自体 守墓制度についてのべることに主眼がある で、はたして故国壌王の事蹟をしるす必要があるかも疑問である（記載がないのは、小獣林王も同じである） 。いずれにしても、本書の出版によって、集安高句麗碑の研究 あらた 展開 訪 た は事実である。　
小論も、本来なら、こうした最新の成果を踏まえて全文を書き改める必要があろうが、いまはその時間的餘裕もない で、そ は後日の
課題としたい。小論で引用した釈文も『集安高句麗碑』のままとしたが、読者諸彦 ご寛恕を乞う次第である。②なお、小論は、平成二六年度皇學館大学津田学術研究基金（ 「集安高句麗碑の綜合的研究」 、研究代表・荊木美行）の成果の一部 。基金の交付をしてくださった大学当局に深謝申し上げる次第で 。
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